Grane kommune

Innkalling
Utvalg: Naerings- og naturforvaltningskomite
Mgtested: Formannskapssalen
Dato: 17.10.2018
Tidspunkt Kl. 18:00

Forfall skal meldes via Mg@teportalen. Kan ogsa meldes til Servicetorget i tillegg, tif. 75182200.
Vararepresentanter mgter kun ved spesiell innkalling.

Med henvisning til forvaltningsloven § 8, 3. ledd, vil en be om at beskjed om mulig inhabilitet blir
meddelt Servicetorget.

Forvaltningsloven § 8, 3, ledd:

“Medlem skal i god tid si fra om forhold som gjar eller kan gjgre han ugild (inhabil). Fgr sp@rsmdlet
avgjares, bar varamann eller annen stedfortreder innkalles til @ mgte og delta ved avgjdrelsen
dersom det kan gjgres uten vesentlig tidsspille eller kostnad.”
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Referatsaker

Underliggende saker:

015/18, Behov for naeringsareal i Grane kommune - forespgrsel om grunnundersgkelse

016/18, Informasjon om ny adressetildeling

017/18, Tertialrapport 2 - 18 Teknisk / Naring

Radmannens innstilling:
Referatsaker tas til orientering.
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Delegasjonssaker
Underliggende saker:

112/18, Spknad fra Sgrsamisk museum og kultursenter om landingstillatelse for helikopter i
Bgrgefjell Nasjonalpark

Vedtak:

Sgrsamisk museum og kultursenter og Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) gis
dispensasjon for inntil 2 landinger med helikopter ved Austre Masskardvatnet i Grane kommune i
perioden fom uke 37 tom uke 43 i 2018, i henhold til § 6 i Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag
av 10. juni 1977.

Ferdselen skal utfgres pa en mest mulig skdnsom mate med hensyn til dyre- og fuglelivet i omradet.
Fgr flygingen gjennomfgres skal Statskog fjelltjenesten kontaktes for 8 unnga landing/aktivitet ved
aktive fjellrevhi.

Landing ma skje etter vanlige regler for hensynsfull ferdsel, og det ma vises seerlig aktsomhet dersom
det er rein i omradet. Fgr flyging skal Bgrgefjell og @stre Namdal reinbeitedistrikt kontaktes for a fa
oversikt over hvor reinen befinner seg og slik kunne unnga ungdige forstyrrelser.

Det kreves i tillegg samtykke fra bergrte grunneiere, og dispensasjon fra Fylkesmannen i Nordland
dersom landing skal skje innenfor omradet i kommunen som er vernet etter Naturmangfoldloven.

113/18, Spknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett- oppfgring av carport til eksisterende garasje,
ghnr 63/173- Lars Ggran Kappfjell, Majavatn, 8680 Trofors.

Vedtak:

Med hjemmel i Plan- og bygningslovens § 20-4 godkjennes sgknaden og tiltaket tillates igangsatt.
ANSVAR:

Det er tiltakshavers ansvar at tiltaket blir utfgrt i samsvar med lover, forskrifter og bestemmelser.
Dimensjonerende belastning for sng pa takverk og baerende konstruksjoner skal fglge teknisk
forskrifts bestemmelser i § 5-6 jf. Norsk Standard NS-EN 1990 og underliggende standarder i serien
NS-EN 1991 til NS-EN 1999, med tilhgrende nasjonale tillegg.

Er tiltaket ikke satt i gang senest 3 &r etter at melding er sendt kommunen, faller tillatelsen bort. Det samme
gjelder hvis tiltaket innstilles i lengre tid enn 3 maneder, jfr. plan- og bygnings lovens §§ 20-2 og 21-9.




114/18, Sgknad om tillatelse til tiltak- Oppfaring av garasje gbnr 50/17,27- Geir Andersen, Televegen
1, 8680 Trofors

Vedtak:

Med hjemmel i Plan- og bygningslovens § 20-4 godkjennes sgknaden og tiltaket tillates igangsatt.
ANSVAR:

Det er tiltakshavers ansvar at tiltaket blir utfgrt i samsvar med lover, forskrifter og bestemmelser.
Dimensjonerende belastning for sng pa takverk og baerende konstruksjoner skal fglge teknisk
forskrifts bestemmelser i § 5-6 jf. Norsk Standard NS-EN 1990 og undertiggende standarder i serien
NS-EN 1991 til NS-EN 1999, med tilhgrende nasjonale tillegg.

Er tiltaket ikke satt | gang senest 3 &r etter at melding er sendt kommunen, faller tilfatelsen bort. Det
samme gjelder hvis tiltaket innstilles i lengre tid enn 3 méneder, jfr. plan- og bygnings lovens §§ 20-2
og 21-9.

115/18, Svar sgknad om deling og oppmaling/matrikulering, ikke tidligere matrikulert fritidseiendom.
Vedtak:

Det godkjennes oppretting av punktfeste, iht. Plan- og bygningslovens §20-1 m og Matrikkellovens
kapittel 3 og 7.

116/18, Sgknad om fradeling av tomt til boligformal pa eiendommen Myrrud gnr. 65 bnr, 3
Vedtak:

Bjgrn Erik Kvannli gis samtykke til fradeling av den omsgkte tomta pa ca. 2 dekar til boligtomt pa
eiendommen Myrrud gnr. 65 bnr. 3  Grane kommune. Jfr. Jordloven av 12.05.95, Plan- og
bygningsloven av 27.06.08 og Matrikkelloven av 01.01.10.

117/18, Spknad om ombygging av eksisterende jord- og skogbruksvei

Vedtak: '

Ole Johan Bogfjelimo gis samtykke til ombygging av eksisterende jord- og skogsvei pa 1300 meter til
veikl. 7 pd eiendommen Svebakken gnr. 51 bnr. 6 m.fl. Det er et vilkar at ombyggingen utfgres iht.
kravene i Landbruks- og matdepartementets veinormal for klasse 7 Traktorvei, og at ombyggingen er
fullfgrt innen 01.01.2020. Jfr. Forskrift om planlegging og godkjenning av veier for landbruksformal av
28.05.2015.

118/18, Spknad om ferdigattest for hytte, gbnr 67/29.
?

119/18, Sgknad om ferdigattest for hytte, gbnr 66/15.
?

120/18, Spknad om tillateise til tiltak- Rivning av brannskadet bygning, Troforsvegen 18- Norsk
saneringsservice as

Vedtak:

1. Tillatelse:

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 20-3. if. § 20-1 gis det tillatelse til rivning av brannskadet
bolig, gbnr 50/43.




2. Ansvar i byggesaken.
Med hjemmel | plan- og bygningslovens § 23-3 erkiserer Norsk saneringsservice as ansvarsrett i

tiltaket. Foretaket har godkjenning for prasjektering, utfgrelse og ansvarlig sgker.

Merknad til vedtak
P& grunn av trafikkert plassering av rivningsobjekt ma omrade sikres med gjerde mens arbeider

pagar.

121/18, Sgknad om tillatelse til tiltak- bruksendring fra fritidsbotig til bolig, gbnr 67/77- Paul Grytan,
Austfiplingdalsvegen 56, 8680 Trofors

Vedtak:

1. Tillatelse:

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 20-3. jf. § 20-1 godkjennes sgknad om bruksendring av
fritidsbolig til bolig, gbnr 67/77, Austfiplingdalsvegen 56, 8680 Trofors.

122/18, Seknad om bygging av ny landbrukshilvei

Vedtak:

Erik Paulsen gis samtykke til bygging av en 160 meter lang ny landbruksbilvei k. 3 iht. godkjent
Reguleringsplan for Grane Treindustri pd eiendommen Fellingfors gnr. 49 bnr. 1 og industritomt bnr.
316. Det er et vilkdr at veien bygges iht, kravene i Landbruks- og matdepartementets veinormal for
klasse 3 Landbruksbilvei, og at veibyggingen er fullfgrt innen 01.01.2020. Jfr. Forskrift om planlegging
og godkjenning av veier for landbruksformal av 28.05.2015.

Radmannens innstifling:
Delegasjonssaker tas til orientering.
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Hering - Seknad om utvidelse av gjerdeanlegg i Simskaret

Trykte vedlegg:

05.10.2018 63411 Hgringsbrev fra Fylkesmannen i Nordland
05.10.2018 63412 Kartutsnitt
05.10.2018 63413 Sgknad fra Byrkije reinbeitedistrikt

Saksopplysninger:
Byrkije (Bgrgefjell) reinbeitedistrikt sgker i brev av 6. juli 2018 om utvidelse av gjerdeanlegg i
Simskaret i Grane kommune.

Permanente reingjerder ma godkjennes av Landbruks- og matdepartementet, i samsvar med
reindrifts-lovens § 24. Det er Fylkesmannen i Nordland som forbereder saken for behandling i
departementet. Fylkesmannen sendte sgknaden pa hgring i brev av 13.07.18 med hgringsfrist 1.
september. Hgrings-fristen er i etterkant forlenget til 20. oktober.

Simskardet er den mest brukte innfallsporten til Bgrgefjell nasjonalpark. Ut fra brukerundersgkelsen
fra 2017 og tidligere ars ferdselstellinger ser man at ca. 30 % av de registrerte besgkende bruker
Simskardet som startpunkt (registreringene er foretatt pa de 6 mest brukte innfallsportene).
Ferdselstelleren i Simskardet viser i giennomsnitt 1.800 passeringer i perioden juni - september.
Grane kommune har fjelltrimpost ved Simskardhytta (ei dpen bu som eies av Statskog), og de siste 4
drene har det i giennomsnitt vaert 440 registreringer pr. ar.

Et annet saertegn for Simskardet ift. de andre innfallsportene er at andelen dagsbesgk er hgyt, 65 %
av besgkende i Simskardet er pa dagstur. En stor andel av de utenlandske besgkende i Bgrgefjell
bruker Simskardet, undersgkelsen fra 2017 viser at 24 % av de utenlandske besgkende benytter
Simskardet som utgangspunkt.

Omradet er ogsa populaert for bruk i vinterhalvaret, bade for dagsturer i naeromradet, og som
utgangspunkt for turer til Kvigtinden (hgyeste fielltoppen i Bgrgefjell). Det kjgres opp skilgype i
Simskardet inn til nasjonalparkgrensen. | Fiplingdalen er det ca. 400 hytter, og Simskardet er et viktig
turomrade for brukerne av disse hyttene.

At Simskardet er et populaert omrade som er mye brukt til dagsturer kan forklares med at det er et
flatt og fint turterreng som gar helt inn til Simskardhytta. Dette i motsetning til de andre
innfallsportene hvor de fgrste kilometerne som oftest gar i oppoverbakke i myrlendt terreng. Dette
er ogsa bakgrunnen for at man har etablert «Simskard-runden», hvor man gdr pa nordsiden av
Simskardelva inn til hytta, og pa sdrsiden av elva pa tur tilbake.
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Stien p& nordre side ble lagt utenfor reingierdeti 2017 og klopplagt

De siste arene er det investert ca. kr. 700.000,- i ulike tiltak i omradet, bl.a.. til klopplegging,
omlegging av sti, rehabilitering av hengebruer, skilting, utvidelse av parkeringsplass mm. Hensikten
med tiltakene er & fore-bygge slitasje og & kanalisere ferdselen, samt 3 fa lagt stiene utenom
eksisterende gjerdeanlegg.

| verdi- og sarbarhetsvurdering for Bgrgefjell nasjonalpark (NINA rapport 543) er slitasjen i omradet
kartlagt med forslag til skjgtselstiltak for & forebygge videre skader, dette er det faglige grunnlaget
for at forvaltningen har klopplagt de mest utsatte omradene.

Simskardet er i kartleggingen av friluftsomrader i Grane kommune definert som et sveert viktig
omrade. Det henvises her til vedlagte utskrift fra naturbasen. Indre del av Simskardet er definert
som svaert viktig naturtype i naturtypekartleggingen, med fglgende beskrivelse:

"Slakk Gpen dal som gdr fra nordgst til sgrvest. Stilleflytende elv m/myrer i dalbunnen. Bjgrk er
dominerende treslag, men furu tar seg opp i antall innover dalen. Furua blir svaert grov, starste
levende observert er pé over 1 m i diameter. Mye gadd og lzeger, men omradet har veert hogd, store
diameter pd stubbene. Vegetasjonen varierer fra tarre rasslyng-blokkebaer m/furu, til fuktige, frodige
bekkesgkk med hagstauder og bjgrk. | de nederste partiene, mot nasjonalparkgrensa, kommer gran
inn, er i ekspansjon.”
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Simskardet blir av mange betraktet som et unikt omrade som gir en spesiell naturopplevelse. Fra de
forskjellige skarene kommer det elver og bekker som renner ut i Simskardelva, som er en stille-
flytende elv i dalbunnen. Innover dalen gar en gjennom gammel blandingsskog. Simskardet er
omsluttet av flere hgye fjelltopper, omradet har mange av nasjonal-parkens hgyeste fjell som
Kvigtind, Golvertind, Simskardfjellet, Mas-skardfjellet og Rgrskardtinden.

Med utgangspunkt i vakker natur, lettgatt terreng med klopplagte stier og bruer, Simskardhytta og
etablert innfallsport vurderer man at omradet har potensiale med tanke pa gkt lokal verdiskapning.
Lokalt har det vaert planer om gkt tilrettelegging i omradet, og temaet vil ogsa komme opp i
nasjonalparkstyrets besgksstrategi som er under utarbeidelse.
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Opprinnelig kark i sgknaden. Den indre stiplede linjen viser dagens
gierde rmens den vtre stiplede linjen viser ormrbde for nytt gierde

Byrkije (Bargefiell) reinbeitedistrikt har et gjerdeanlegg i Simskardet i dag pd nordre side av elva, @st
for eksisterende parkeringsplass. Ifglge sgknaden er dagens anlegg for lite til & dekke reindriftas
behov. Dette har delvis sammenheng med tilpasninger pa dagens anlegg for a ivareta allmenhetens
ferdsel. Gjerdet brukes i hovedsak til slakting og skilling av rein fra hgst til tidlig vinter.

Under skillingen kan det vaere mye rein fra nabodistrikter, noe som gir behov for stor beitehage. Den
tenkte utvidelsen omfatter bl.a. arealer sgr for eksisterende anlegg og pad motsatt side av
Simskardelva.

| opprinnelig sgknad kunne man f& inntrykk av at hele Simskardet ble avstengt av gjerder. Gjerdet pa
nordsiden var skissert utvidet mot parkeringsplassen/innfallsporten. Det skulle etableres ny
beitehage pa sgrsiden av elva som en utvidelse av eksisterende gjerde. Dette ville medfgre at store
deler av stien pa begge sider av elva ville ga inne i reingjerdene.

Vurdering:

Som tidligere beskrevet er Simskardet den mest brukte innfallsporten til Bgrgefjell nasjonalpark.
Forvaltningen har brukt midler pd & legge det meste av stien utenfor dagens reingjerde, blant annet
for & unnga brukerkonflikter, og for a gi de besgkende en bedre naturopplevelse. | tillegg til at
reingjerdet kan skape utfordringer for bruk av stier har anlegget ogsa pavirkning pa naturen i
omradet, og kan forringe opplevelsen for de besgkende. Potensialet for videre tilrettelegging med
tanke pa gkt lokal verdiskapning ville blitt redusert med en omfattende gjerdeutbygging. Omradets



verdi som frilufts-omrade kunne ogsa bli redusert ved etableringen. Grunnlaget for 3 bruke
ytterligere ressurser i omradet vil blitt svaert redusert hvis det ble etablert et omfattende anlegg som
avstengte omradet,

Flere instanser s3 at tiltaket kunne medfgre utfordringer for andre interesser/brukergrupper hvis det
ble giennomfgrt slik som presentert i sgknaden. Pa bakgrunn av dette inviterte Grane kommune til
befaring i Simskardet 29.08.18. Pa befaringen deltok fglgende:

Fylkesmannen i Nordland {v/ landbruks- og reindriftsavd).

Grane kommune {v/ Teknisk- og nasringsavd).
Statskog Nordland SF

Byrkije (Bergefiell} reinbeitedistrikt

Repr. for tidligere Bargefjellskolen
Nasjonalparkforvaltningen

Befaringen startet med at hver enkelt instans orienterte om sin evt. virksomhet i omradet, og hvilke
hensyn som burde tas ved etablering av nye reingjerder. Det ble stilt sp@rsmal om mulighetene for
utvidelse av eksisterende reingjerde gstover pd nordre side av Simskardelva. Tidligere
Bgrgefjellskolen har sitt anlegg rett gst for dagens reingjerde. Det er ikke leirskoledrift pa
Bargefjellskolen i dag, men det er planer om oppstart i 2019, og ut fra dette gnskelig at anlegget kan
viderefgres som i dag. Fra reindrifta var det ikke gnskelig med utvidelse gstover, da dette er et godt
beiteomrade, samt et utfordrende omrade gjerdeteknisk.

Under befaringen ble hele Simskard-runden gatt, dvs. inn til Simskardhytta og tilbake lang stien pa
sgrsiden av elva. Her ble aktuelt omrade for nytt gjerde befart.

Konklusjonen fra befaringen ble at kartgrunnlaget til spknaden var for upresist, dvs. for lite detaljert
for 8 bruke som kartgrunnlag videre i prosessen. Fylkesmannen utfordret partene til a se pa
mulighetene for & legge om stien pa sgrsiden av Simskardelva, og & se pa en ngyaktig trase for et nytt
gjerde som ikke biir til hinder for ferdselen, og som i minst mulig grad pévirker opplevelsen for de
besgkende.

Ny befaring ble gjennomfart 21. september, hvor reinbeitedistriktet, kommunen, Statskog og
nasjonal-parkforvalter deltok. Mélet med befaringen var  kartfeste forslag til ny sti-trasé pa_
sgrsiden av elva, samt trasé for nytt gjerde.

Partene ble under befaringen enige om at forslag til ny sti-trasé var en akseptabel Igsning.
Representant fra reinbeitedistriktet foreslo ytre grense for reingjerdet som ivaretar reindriftas behov
for areal og krysningspunkter av elva.

| forslaget ligger det inne en korridor mellom ny sti og nytt gjerde, som medfgrer at reinhagen i liten
grad blir synlig fra stien. Forslaget ble kartfestet digitalt og fremgar av kart datert 22,09.18. Partene
har hatt kartet pa hgring far det ble sendt Fylkesmannen for videre distribusjon,

Konklusjon:

Reindriftas behov for § utvide eksisterende gjerde ble godt beskrevet av utgverne selv under
befaringen. Simskardet har flere skard som naturlig tvinger reinen inn i gjerdet, her er det enkelt &
bruke terrenget for & drive reinen ned i Simskardet med fa personressurser.

Under befaringene har det veert gjensidig forstielse for & ta hensyn til de ulike behov og interesser i
omradet. Konklusjonen fra befaringene fremgar av kart datert 22.09.2018, kartet er en presisering av




distriktets sgknad etter felles befaring med kommune, grunneier, nasjonalparkforvalter og reinbeite-
distrikt for & finne en l@sning som ogsa ivaretar friluftsinteressene.

Opprinnelig er det gitt tillatelse til & ha gjerde vest for dagens gjerde pa nordsiden, dvs. i omradet
rundt parkeringsplassen og ned mot elva. Etter henstilling fra Statskog har det ikke blitt etablert
gjerde i dette omradet. | forbindelse med sgknad om utvidelse har det blitt signalisert at det fortsatt
kan vaere aktuelt 3 bygge gierde i dette omridet etter tidligere tillatelse. Dette er et viktig omride
for allmenheten og har potensiale for mer tilrettelegging med nasjonalparkinformasjon mm. Ut fra
dette foreslas det at tidiigere tillatelse erstattes av en ny tillatelse som omfatter hele gjerdeanlegget i
Simskardet, hvor det forutsettes at det ikke etableres gjerde i omradet rundt parkeringsplassen og
ned mot elva.

Radmannens innstilling:
Grane kommune vedtar fglgende hgringsuttalelse til sgknad om utvidelse av gjerdeanlegg i
Simskardet:

Grane kommune er positiv til at det etableres reingjerde sgr for Simskardelva som omsgkt, under
forutsetning av at gjerdet bygges innenfor grense inntegnet pa kart datert 22.09.18 {utarbeidet pa
grunnlag av befaring 21.09.18).

Det forutsettes at tidligere tillatelser til gjerdeanlegg i Simskardet erstattes av ny tillatelse som
omfatter alle gjerder i Simskardet. | ny tillatelse bes det om at det ikke etableres nye gjerder i
omradet vest for eksisterende gjerde, dvs. omradet sgr, vest og nord for eksisterende
parkeringsplass.

Det ma veere faringer i tillatelsen om at ledegjerdene mellom Simskardet nord og Simskardet sgr tas
ned nar anlegget ikke er i bruk. Tilsvarende ma det veere krav om at det etableres apninger pa vestre
og gstre side pa reingjerdet i Simskardet sgr nédr anlegget ikke er i bruk, dette for a ivareta
allmennhetens muligheter for fri ferdsel om vinteren og i forhold til vilttrekk.




Byrkife sifte/RBD

v/Tor Enok Larsen
Austfiplindaslsvegen 480
8680 Trofors

Fylkesmannen i Nordland
Molaveien 10
3002 Bodg

Sgknad om utvidelse av gjerde i Sijhtdurrie Simskaret

Byrkije spker med dette om utvidelse av eksisterende gjerde | Simskaret, Grane kommune.

Byrkije har i dag et gjerdeanlegg i Simskaret som hovedsakelig blir brukt tif slakting og skilling av rein i
perioden fra september til og med desember. Byrkije ser det som ngdvendig & utvide og endre pa
det eksiterende gjerde og planomrade for omradet.

Etter at bygging av det eksisterende gjerdet var p&begynt, kom det en henstilling fra Statskog v/Per
Lorentsen om Byrkije kunne endre pé anlegget. Henstilling kom for & sikre alimenhetens tilgang til
parkering og adkomst mot elva. | mgte med Statskog imgtekom Byrkije henstillingen og trakk
arbeidsgjerdet lenger opp i skogen. Dette medfgrte at deler av beitehagen ble arbeidsgjerde og
skillingskammer, Med denne endringen ble beitehagen for liten.

N4 ser vi det som ngdvendig & utvide beitehagen. Som beitehagen er per i dag har vi bare kapasitet
for slakting, men vi har behov for & kunne utgve skilling med nabodistriktene. For at dette skal
kunne gjgres samtidig som allmenhetens behov ivaretas, sa er alternativet en utvidelse sgr for
Simskarelva. Dette blir en separat hage i tillegg til hovedanlegget der et midlertidig gjerde blir satt
opp nar rein skal sluses aver elva til og fra hovedanlegget.

Ettersom utvidelsen er pa andre siden av elva og er uavhengig av eksisterende hage ma den fremsta
med en sann sterrelse og kapasitet at den kan rgmme ca. 1500-2000 rein i 2 dggn dvs en lengde pa
ca. 2000 meter med en stolpe hgyde pa ca. 3,5 over bakken og netting hgyde pa 2 meter stolp
hgyden tar hgyde for eventuell sng mengde at det ma forhgyes.

Omrade i vest rundt parkering ligger i det planomrade som ble godkjent av Landbruksdepartementet
som av henstilling Statskog ved Per Lorentsen om at ikke bygge ut pga allmenheten, dette imgtegikk
Byrkije. Omr&de i gst der har Bgrgefjellskolen sin utmarkscamp for elever. Omréde i Nord gar ikke a
utnytte pga topografi, s3 eneste alternativet er a bygge i sgr.

Det gar en sti i omradet slik at tifpasninger for sti vil bli gjort i samarbeid med Statskog.

Byrkije reinbeitedistrikt imgteser Fylkesmannen i Nordlands behandling av sgknaden og vi vil
selvsagt hidra med ytterligere opplysninger dersom det er behov for det.




Fiplingdal 6. juli 2018

Leder Byrkije Sijte/ RBD
Tor Enok Larsen
{sign}
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Hering - Seknad om utvidelse av gjerdeanlegg i Simskaret i Grane
kommune

Byrkije reinbeitedistrikt har sgkt om godkjenning av utvidelse av gjerdeanlegg i Simskaret i
Grane kommune. Sgknaden er vedlagt.

Byrkije reinbeitedistrikt har et gjerdeanlegg her i dag, men dette er for lite til & dekke aktuelt
behov. Dette har delvis sammenheng med tilpasninger pa dagens anlegg for a ivareta
allmenhetens ferdsel.

Gjerdet brukes i hovedsak til slakting og skilling av rein fra hgst til tidlig vinter. Under
skillingen kan det veere mye rein fra nabodistrikter noe som gir behov for stor beitehage. Den
tenkte utvidelsen omfatter bl.a. arealer ser for eksisterende anlegg og p& motsatt side av
Simskarelva.

Permanente reingjerder ma godkjennes av Landbruks- og matdepartementet i samsvar med
reindriftsloven § 24,

«§ 24.Gjerder og andre anlegg

Retten til & uteve reindrift gir rett tif 4 fere opp arbeids- og sperregjerder, slakteanlegg, broer
og andre anlegg som er ngdvendige for reindriften. Gjerder og anlegg ma ikke plasseres sfik
at de virker ungdig skjemmende efler er tif vesentlig skade elfer ulempe for grunneieren elfer
for andre rettmessige inferesser. '

Gjerder og anlegg som skal bli staende ut over en sesong, kan ikke oppfares uten
godkjenning av departementet. Godkjenning av storre anlegg kan farst gis etter en fagkyndig
vurdering av de samlede miljemessige virkninger, sammenholdt med de reindriftsfaglige
behov for anfeggel. Hvis ikke grunneieren og eventusile bruksberettigede gir sift samtykke,
kan departementel gi tillatelse tif utfaring av anlegget mot vederlag fastsaft av jordskifteretten
for skade og ulempe.

LANDBRUKS- OG REINDRIFTSAVDELINGA MOSJEEN FAUSKE BOD@ fmnopost@fylkesmannen.no
Postadresse; Postboks 1405, 8002 Boda Besgksadresse:  Besgksadresse:  Besgksadresse:  www.fylkesmannen.no/nordland
Telefon: 75 53 15 00 Sjegata 16/18 Sjsgata 78 Moloveien 10 Organisasjonsnr.: 974 764 687

Telefaks: 756 52 0977 8656 Mosjgen 8200 Fauske 8002 Boda
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Gjerder og anlegg som ikke er i samsvar med forste eller annel ledd, kan fylkesmannen
kreve fiemet eller endret av den som er ansvarlig. Er dette ikke etterkommet innen en
fastsatt frist, kan fylkesmannen iverksette riving elfer endring umiddelbart. Ulgifter ved liftak
efter dette ledd skal baeres av den ansvarlige og er tvangsgrunniag for utfegg.

Departementet kan gi naermere bestemmelser om hvordan gjerder og andre anlegq skaf
plasseres og utformes, herunder om gjerdematerialer m.m. Departementet kan ogsa gi
bestemmelser om vediikehold av permanente gferder og anfegg og om plikt til & ta bort
gjerder og anlegg som ikke holdes i forskriftsmessig stand elfer som ikke lenger er i bruk.»

Fylkesmannen forstar at distriktet har behov for sterre beitehage og var forelgpige vurdering
er at det bar gis godkjenning.
Etter at haringsrunden er gjennomfart vil Fylkesmannen sende saken til videre

behandling i Landbruksdirektoratet og Reindriftsstyret, og endelig avgjerelse av
departementet.

Gjerder og anlegg som er godkjent etter reindriftsloven § 24 er unntatt fra ordinaer
byggesaksbehandling etter byggesaksforskriften § 4-3, 1.ledd, h).

Dersom oppfaring av omsgkt gjerde trenger godkjenning etter annet regelverk, herunder
vernebestemmelser, ber vi om at aktuell myndighet igangsetter ngdvendig behandling og gir
melding om dette til Fylkesmannen og reinbeitedistriktet.

Vi ber om at eventuelle merknader til sgknaden sendes Fylkesmannen innen
1. september 2018.

Med hilsen

Magne Totland
Fungerende landbruks- og Jo Vidar Nordhaug
reindrifisdirektar

seniorradgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke underskrift.
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Kopi til:

Byrkije rbd.

Sveinung Raheim (her)
Asmund Andersen (her)
Vediegg:

1 Swknad om utvidelse av gjerdeanlegg i Simskaret i Grane kommune
2 Kart - utvidelse av gjerdeanlegg i Simskaret i Grane kommune

Mottakerliste:

Sametinget Avjovéargeaidnu 50 9730 KARASJOK
Grane kommune Radhuset 8680 Trofors
Nordland fylkeskommune Postmottak Fylkeshuset 8048 Bode
STATSKOG SF Posthoks 63 Sentrum 7801 NAMSOS
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Grane kommune ArkivKode: FA - K01

Arkivsak: 18/5
JournalpostlD: 18/3551
Sakshehandler: Torgar Eggen
Dato: 27.09.2018
Saksnummer Utvalg Mgtedato
051/18 Naerings- og naturforvaltningskomite 17.10.2018

Ifr. Delegeringsreglement for Grane kommune, vedtatt i kommunestyret 14,12.16.

Klage pa vedtak om avvisning av klage vedr. oppkjgring av skilgyper ved
Langtangen

Trykte vedlegg:

02.10.2018 63354 Bekreftelse fra Grane kommune
02,10.2018 63355 Kartutsnitt

02.10.2018 63356 Klage fra Per Iver @ksne 09.04.18
02.10.2018 63357 Klage fra Per lver @ksne 28.06.18
02.10.2018 63358 Uttalelse fra Nes og Bjgrhusdal
Sammendrag:

Per Iver @ksne har fremmet klage datert 28.06.18 pa vedtak i Naerings- og naturforvaltningskomitéen
23.05.18 (sak 025/18) om awvisning av klage fra @ksne datert 09.04.18 vedr. oppkjgring av skilgyper
ved Langtangen. Begge klagene fglger vedlagt.

Motorferdselforskriftens § 3 fgrste ledd bokstav e) gir hjemmel for opparbeiding og preparering av
ski-lgyper for allmennheten, nar det foretas av kommuner, hjelpekorps, idrettslag, turlag eller turist-
bedrifter. Kommunestyret kan gi bestemmelser om omrader, traséer, sesonglengde, tidspunkter for
kjgring, utstyr m.v.

De aktuelle skilgypene kjgres opp i regi av Grane kommune, i henhold til vedlagte kart. Kommunen
har engasjert Helge Nes og Kjell Roger Bjgrhusdal til & gjennomfgre oppkjgringen, se vedlagte
bekreftelse fra kommunens saksbehandler innen motorferdsel i utmark. Oppkjgring av skilgypene
har blitt drgftet pa forhdnd med kommunens folkehelsekoordinator.

Kommunen har de siste arene lagt til rette for oppkjegring av skilgyper ved flere av de stgrste hytte-
omradene i Grane, bl.a. ved Majavatnet, Fiplingvatnet, og inn til Gluggvatnet. Vi har fatt mange
positive tilbakemeldlinger fra bade hytteeiere og fastboende pa dette, og det er tydelig at dette er et
tiltak som benyttes aktivt. Dette betraktes som et viktig folkehelsetiltak, og kommunen gnsker d
utvikle dette videre ved a kjgre opp flere skilgyper, spesielt i tilknytning til etablerte hytteomrader.

Uttalelse fra Helge Nes og Kjell Roger Bjgrhusdal til klagen fra Per Iver @ksne fglger som vedlegg i
saken, til orientering.



Vurdering:
| behandlingen av opprinnelig klage datert 09.04.18, la administrasjon til grunn fglgende:

Forvaltningslovens § 28 (vedtak som kan paklages, klageinstans}:

«Enkeltvedtak kan péklages av en part efler annen med rettslig klageinteresse i saken tif det
forvaltnings-organ (klageinstansen) som er naermest overordnet det forvaftningsorgan som har
truffet vedtaket (underinstansen).»

Forvaltningslovens § 33 {saksforberedelsen i klagesak), andre ledd:

«Underinstansen skal foreta de underspkelser kiagen gir grunn til. Den kan oppheve eller endre
vedtaket dersom den finner klagen begrunnet. Dersom vilkdrene for G behandle klagen ikke
foreligger, skal underinstansen avvise saken.

Ved vurderingen av om klagen bgr tas opp til behandling, skal det ogsa legges vekt pd om endring av
vedtaket kan medfgre skade eller ulempe for andre.

Administrasjon konkiuderte i sak 025/18 med at vilkdrene for & behandle klagen fra Per Iver @ksne
datert 09.04.18 ikke var oppfyite. Arsaken var at det ikke har blitt fattet et enkeltvedtak i saken, da
oppkjgringen hadde hjemmel direkte i motorferdselsforskriftens § 3 fgrste ledd bokstav ). Klagen
ble pd bakgrunn av dette awvist av Naerings- og naturforvaltningskomitéen i mgte 23.05.18.

Etter administrasjonens vurdering fremkommer det ikke nye moment i klage fra @ksne datert
28.06.18 som tilsier at denne kiagen bgr tas til fglge. Det konkluderes pa nytt med at kiage fra @ksne
datert 09.04.18 har avvises, og at klage fra @ksne pa vedtak i Naerings- og naturforvaltningskomitéen
23.05.18 {sak 025/18) om avvisning av klage datert 09.04.18 ikke bgr tas til fglge.

Dersom Nzerings- og naturforvaltningskomitéen vedtar radmannens innstilling, vil klage datert
28.06.18 bli oversendt Fylkesmannen i Nordland for klagebehandling og endelig vedtak i saken.

Radmannens innstifling:
Klage fra Per lver @ksne datert 09.04.18 vedr. oppkjgring av skilgyper ved Langtangen i Grane
kommune avvises, pd grunn av at vilkarene for & behandle klagen ikke foreligger.

Klage fra Per lver @ksne datert 28.06.18 pa vedtak i Neerings- og naturforvaltningskomitéen 23.05.18
(sak 025/18) om avvisning av klage tas ikke til fglge. Klagen oversendes Fylkesmannen i Nordiand for
klagebehandling og endelig vedtak i saken.

Hjemmel: Lov om behandlingsméaten i forvaltningssaker, Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag
og Forskrift for bruk av motorkjgretgy i utmark og pa islagte vassdrag.




Per Iver @ksne
Hellighergvegen 3
8663 Mosjgen

Til Radmann Grane Kommune.
Industrivegen 2
8680 Trofors.

Mosjgen 28.06 2018

Klage pi vedtak om avslag pi innsendt klage av 09.04.

Jeg viser til saksnummer 025/18 i narings- og naturforvaltningskomitemgptet den 23/5
med arkivkode FA-KO1, Jeg fikk avslag pd min kiage i forhold til oppkjgring av skilgyper
ved Langtangen, men vil né pakiage denne avgjgrelsen videre. Her er flere formelle feil
og jeg ber om at selve saken og klagen vurderes videre av Nordland fylkeskommune.

P4 grunn av at jeg har vaert bortreist til nd, har jeg av saksbehandler fatt utsatt fristen til
1 juli med & sende inn denne klagen.

Bakgrunnen burde dere kjenner til via de tidligere dokumentene, (2 separate klager om
samme skilgypa). | 4 ar har det veert ulovlig sngscooterkjgring ved langtangen. De 4
scootereierne lokalt har hatt tett kontakt med kommunenes saksbehandler og harilgpet
av drene fatt flere tillatelser ved bruk av feil paragrafanvendelser fra saksbehandler som
gjgr at de har kunnet kjgre scooter som de har villet.

Den farste klagen av 30.09.2017 til fylket gikk hovedsakelig pa elendig saksbehandling
ved tillatelsen, samt mulig lovbrudd { feil paragrafanvendelser) fra saksbehandler og
spgrsmal om inhabilitet i forhold til saksbehandlers handtering av dispensasjonene de
hadde fatt og skilgypa. Svarbrevet fra fylket tilsa ogsd at kommunen ikke kunne
godkjenne en skilgype pd denne maten. Se deres tilbakemelding.

2 dager etter denne tilbakemeldingen fra fylket sendte sd saksbehandler pany ut en mail
om godkjenning av den samme skilgypa som de av fylkesmannen hadde fatt kritikk for,
kun med den endring at né var to av de 4 lokalescootereierne leid inn av kommunen for
a4 kjgre opp skisporet. Se klagen.

Den tildelte skilgypa utenfor alfarveg er jo et skreddersydd opplegg for at de 4
sngscootereierne , fortsatt kan fi kjgre sngscooter fritt i og rundt Langtangen som de
har gjort fgr og nir de selv gnsker det ,0g kun med 4 avtale kjgring seg i mellom under
paskudd av & kjgre opp en skilgype. Skilgypa er definert pa feil sted. Det er heller ingen
andre hyttefolk som kemmer til Gammelnaustbukta for 4 g& pa ski. De gar andre steder,
jvf klagen. Jeg og andre hyttefolk som gnsker fred i hytteomradet blir jo skadelidende.

Jeg vil n komme med en del argumenter for at anken bgr vurderes pé nytt. Viser for
gvrig til klagen:

1.Juss / kontra sak.

Dere avviser klagen min pd juridiske spissfindigheter, og har ikke i det hele tatt vurdert
innholdet i klagen og sakens realiteter.

Jeg har i klagen min ikke i det hele tatt klaget pd at den tillatelsen som saksbehandler ga
den 31 mars var fattet pé feil paragrafanvendelse. Dere hevder at vilkdrene for a




behandle klagen ikke foreligger da det er hjemlet i forskriftens § 3e at kommunen kan
gigre dette. Den er grei og o.k. men det er alle de andre forholde som jeg har anfart i
klagen som er sakens kjerne og som jeg har klaget pa.

Jeg klager pa darlig og manglende kommunal saksforberedelse, mulig lovbrudd bade i
forhold til motorferdselloven , men ogsa kanskje i forhold til forvaltningsloven og flere
formelle andre feil. Ingen info verken pa forhdnd om tiltaket, eller etter at tillatelsen var
gitt. Det er ikke pd forh&nd foretatt noen behovsvurdering Det er ingen kommunal
forankring for tiltaket. Det mangler bruksrettigheter fra Tor Arne Reinfjell. Det er
mangel pa kvalitetskrav til lgypa og til kjgrerne. Det er manglende formelle private
tillatelser for kjgrerne til 4 kjgre scooter i falge lovverket. Det er ogsa etter min mening
feil nar en ikke undersgker i forhold til inhabilitet nr jeg hevder saksbehandler er
inhabil ved 3 gi denne tillatelsen til sine venner fordi de gnsker a kjgre sngscooter.

Jeg mener at kommunen har mer igjen for, spesielt i forhold til troverdighet, ved &
vurdere og besvare selve saken min, i stedet for bare & nekte 4 se pd argumentene for
derigjennom 4 ri juridiske prinsipper. Det er vel kanskje for 4 beskytte sin egen
saksbehandler og administrasjon.

Det ma vel vaere noen ansvarlige i kommunen som serigst vurderer  se pa selve
saksbehandlingen og lovligheten i tillatelsen og som gnsker & ha god kvalitet pa det
kommunen tilbyr befolkningen sin.

Hvordan skal enkeltpersoner kunne ha et rettsvern ndr deres argumenter i en sak i det
hele tatt ikke blir vurdert av de som bestemmer far endelig beslutning fattes. Deter jo
diktatorisk.

2 Habilitetsspgrsmal;

Jeg har i lengre tid, p4 grunn av den hyppige og naere kommunikasjonen og kontakten
som saksbehandler i kommunen har hatt til de 4 sngscooterkjgrerne ,spekulert pa om
ikke sakshehandler i kommunen har vert inhabil i forhold til de avgjgrelsene/
tillatelsene han har gitt de samme sngscooterkjgrerne.

Dette tok jeg ogsa spesifikt opp i klagen, med opplisting av en god del punkter som jeg
mente dere mitte se pa for 4 vurdere og avklare habilitetsspgrsmalet som jeg reiser.
Huseby sa like etter nyttar til Helgelendingen at Grane kommune var opptatt av
habilitetsspgrsmal. Ja bra, men han besvarte ikke om de hadde vurdert
habilitetsspgrsmaélet i denne saken. Det er det som ma besvares.

Dersom er part spesifikt krever at habilitetsvurdering gjgres av en person, sa tilsier vel
lovverket ( §8, fgrste setning )at noen ngytrale ser pa forholdene og vurdere de
punktene som er fremsatt.

Jeg mener at forvaltningslovens §6 Pkt a ( part i saken via kameratskap } og Pkt e (en
ledende stilling) kan bety noe i forhold til denne saken. Dessuten stdr fglgende under

§6: Likesa er han ugild nar andre saeregne forhold foreligger som er egnet til
svekke tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt pa om
avgjorelsen i saken kan innebzere szerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv
eller noen som han har naer personlig tiltknytning til. Det skal ogsa legges

vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist av en part. Her mener jeg det foreligger

en fordel for noen som han har neer tilknytning til.( jvf over og punktene i klagen)

Slik denne saken har utartet seg, hadde jeg forventet at kommunen hadde satt inn en
annen saksbehandler ( stedfortreder) for de avklaringer / tillatelser som matte veere
ngdvendig i forhold til Motorferdselloven i virt omrade ( Langtangen) . Dette for 4 vaere




ngytral og objektiv som Kommune, men det har dessverre ikke skjedd. Jeg mener det er
brudd pé forvaltningsloven.

Det er greit at bare det 4 kjenne noen ikke vil si at en er inhabil , og spesielt i sma forhold
hvor de fleste kjenner hverandre, men i denne saken har kontakten og relasjonene
mellom saksbehandler og de lokale sngscooterkjgrerne veert hyppigere enn bare &
kjenne noen bade privat og i forhold til sngscootertillatelser for de samme 4 over flere
ar. Hvis ikke dette gir grunnlag for 4 vurdere inhabilitet, hva skal da til for at noen i
Grane kommune i det hele tatt kan vere inhabile?

Jeg mener Naering- og naturforvaltningskomiteen bgr vurdere alle
inhabilitetsinnsigelsene mine, for & legge det spgrsmaélet vekk, og ikke bare at de
vurderes av saksbehandlers overordnede. Hva her dere 4 tape pa a besvare
spgrsmélene. Grane kommune troverdighet kan std pa spill.

3.Avslag pd anken er med pé 4 legitimere eventuelle lovbrudd. Ved d avvise klagen
kun i forhold til paragrafanvendelsen uten & vurdere de enkelte punktene i klagen s&
mener jeg dere overser lovbrudd i forhold ti motorferdselloven i sakens anledning, Det
samme kan ogsa gjelde forvaltningsloven.

Verken Nes eller Bjgrhusdal har fatt spesifikk skriftlige kjgretillatelse fra kommunen til
3 kjpre opp denne skilgypa, og heller ingen av de andre personene som de samme to
personene eventuelt kunne sende en SMS.- melding til, nér de ikke selv kunne kjgre opp
lgypa.

Disse to personene ( Nes og Bjgrhusdal,) kan jo ikke bare uten videre pd egen hind gi
andre, ikke navngitte personer, tillatelse til 4 kigre scooter pd egne vegne. Jeg mener
dette klart er brudd p& Motorferdselloven §3., som krever skriftlig tillatelser for kjgring.
Dessuten vil en slik praksis jo da medfgre at kommunens ikke har oversikt eller kontroll
med hvem som til en hver tid kjgrer scooter. Dette blir for fritt og ma klart veere

lovstridig. Alle med en scooter kan jo da bare kigre scooter uten egen skriftlig tillatelse

fra kommunen for skulle de bli kontrollert sd kan de jo bare si at de kjgrer for en annen
person som har en gyldig tillatelse.

Jeg sammenligner sn@scooterkjgring med 3 kjgre bil . Det kreves fgrerkort for bilkjgring
og det kreves tillatelse og skriftlig dokumentasjon fra kommunen nér noen skal kjgre
sngscooter. Dette skal igjen ogsa kunne forevises ved kontroll , som ved bilkjgring. Har
noen ikke dette skriftlige beviset pa sin tillatelse s3 har de heller ikke lov til 4 kjgre. S&
enkelt er det. En kan heller ikke kjgre buss med et vanlig fgrerkort.

Det er jo politikerne som skal gi spesifikke egne tillatelser, via stadfesting i
Komitebehandling, og det har ikke skjedd for disse to personene. Det var heller ikke
titfelle pd den fgrste klagen som gjaldt 9 personer for forrige sesong.

De andre innbyggerne i kommunen og kommunens egne hjelpere som kjgrer opp den
offentlige sn@scootertraseen har jo alle slik skriftlig tillatelse. Hvorfor denne
forskjellsbehandlingen i forhold til et lovverk som skal gjelde for alle?

Saksbehandler har jo & forholde seg ryddig til et regelverk. Det gjgr han ikke her.
Kontrollkomiteen i kommunen har jo ogsd nd , den 21.06 bedt revisjonen se pa
saksbehandlingen og lovligheten i denne saken, Se heller mitt skriv til Kontrollkomiteen.

4. Forvaltningslovens § 33. (Saksforberedelsen i klagesaker.)
I forvaltningslovenes §33 stdr det;




“Underinstansen skal foreta de undersgkelser klagen gir grunn til”. og
"Klageinstansen skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak

treffes”,

| forhold til min sak s vil det si at skrivet og anken min har blitt sendt tilbake til
kommunens saksbehandler pd omridet ( underinstansen). Dette er jo den samme
personen som jo har gitt skisportillatelsen til sine venner og som jeg har klaget pd. Han
ser jo da selvfglgelig ikke noe grunnlag for 4 vurdere sin egen saksbehandling pa nytt.

Dette er jo som & sette bukken til 4 passe havresekken, og det vil da selvfglgelig ikke bli
en ngytral giennomgang og vurdering av de enkelte ankepunkter.

Det er altsa Eggen som gir tillatelsen, Eggen som tar imot anken fra meg , men ogsa
Eggen som underinstans som skal foreta de undersgkelser klagen gir grunn til 8 vurdere
og som til syvende og sist skal ogsd Eggen legge frem en innstilling for klageinstansen ( i
dette tilfelle Neerings- og naturforvaltningskomiteen i kommunen da det er de som har
behandlet og avvist klagen). I saksdokumentene jeg mottok stdr det nemlig at deter
Torgar Eggen som ogsé er saksbehandler i ankesaken. Merkelig. Her lyser det igjen
inhapilitet. Har ikke kommunen flere 4 spille pa.

Jeg erjo litt kjent med det kommunale byrakratiet og er kient med at en del personeri
ulike fora ofte falger de innstillinger som blir gitt pa forhdnd uten & vurdere selv eller
virkelig 4 sette seg inn [ saken. Dette er jo selvfglgelig avhengig av den enkeltes interesse
og type sak. Spesielt skjer dette under smé forhold hvor en ikke har s&@ mange andre &
spille pd. Dette henger ikke pa greip.

5.Enkeltvedtak:

Dere sier i vedtaket at “drsaken til at anken avvises er at det ikke er fattet et enkeltvedtak
i saken da oppkjgringen har hjemmel direkte [ motorferdselsloves §3 farste ledd bokstav e.
Pd grunnlag av det bgr anken avvises.”

Jeg har som sagt tidligere ikke anket tillatelsen pd denne paragrafen. Derfor mener jeg
dere har avvist anken pa feil grunnlag.

Dere skriver ogsa at det ikke er fattet et enkeltvedtak. Det mener jeg ogsa kan vare en
feil. T forvaltningsloven stir fglgende i forhold til hva et enkeltvedtak er;

b)  enkeltvedtak, et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere

bestemte personer;
I tillatelsen som ble sendt ut fra saksbehandler stir det at det er Nes og Bjgrhusdal som
skal kjgre opp lgypene. Det er jo rettigheter som disse to personene da har fattav
saksbehandler og dette er jo skrevet pa et brev sendt ut til offentligheten. Alle normale
personer vil jo da tro at dette er noe som er vedtatt ved normal behandling i kommunen
selv om jeg ikke fra Neerings- og naturforvaltning komiteen har sett at de 2 personene
har kjgretillatelsene sine i orden.
Dette er jo ikke et brev saksbehandler sender ut som privatperson, men som en
offentlig tjenesteperson, da det gir de 2 personene, rettigheter, og derfor blir det jo et
enkeltvedtak.

6. Tilleggsbemerkninger i forhold til kommunens oppsuimmering).

| sakssammendraget sies det at tiltaket nd er drgftet med folkehelsekoordinatoren og at
kommunen nd gnsker & utvikle dette videre ved i kjgre opp flere skilgyper, spesielti
tilknytning til hytteomrader. Dette var nytt. Dette synes jeg er en betenkelig uttalelse og




utvikling og jeg tror det etterhvert vil komme i strid med selve motorferdselloven hvis
det skal bli sdpass ukentrollert sngscooterkjgring rundt alle hytteomradene som vi har
sett ved Langtangen de senere drene. Da legaliserer en jo fri sngscooterkjgring utenfor
det offentlige lgypenettet, hvis privatpersoner og vanlige sngscootereiere skal Kjgre opp
lgypene som de selv vil. Nar det heller ikke foretas kontroller utenfor det offentlige
lgypenettet s3 vil jo sngscootereierne gjgre som de vil.

Har politikerne I Grane Kommune virkelig signalisert denne utviklingen og vegen videre
eller er den kun en uttalelse fra en ivrig sakshehandler som gnsker all scooterkjgring
velkommen, som et argument i forhold til denne tillatelsen?

Jeg hadde egentlig ikke tenkt 8 kommentere skrivet til Nes og Bjgrhusdal og deres
karakteristikker av meg, men vil likevel knytte noen kommentarer til brevet.
Leser en ngye det som star fgrst i skrivet sd er det en hel masse unnskyldninger for at
lgypekjgringen de siste 2 &rene ikke har foregétt som forutsetningen var med tanke pé
forutsigbarhet , tilbud og kvalitet i forhold til allmenheten:

e stadig endring av lgypevalg

o Ikke spormuligheter p.g.av vanskelig terreng noen steder( bratteste delen)

¢ De nekter & kjpre hvis de ikke bare kan kjgre rett fra hytta si og opp den

bratteste delen innerst i bukta.

s Oppkjgring av lgypa bare hvis og ndr kjgrerne selv har tid. De er jo gamle.

« Ingen forpliktelse for oppkjgring ved dérlig veer eller hvis de selv ilke er tilstede.
Er dette en skilgypepreparering som allmenheten i Grane kan stole pa? Etter min
mening nei. Det gjgres jo ogsd i kommunens regi, av folk som heller ikke bor i
kommunen.
Dette har jeg ogsa beskrevet i anken og jeg mener denne skilgypa har en laber kvalitet.
Er dette den kvaliteten pa skilgyper som Grane Kommune gnsker a tilby sine
innbyggere.
Nar kommunens innleide sporkjgrere selv beskriver at det ikke har fungert, s& bar det
heller ikke fortsette pa den maten videre.

6. Avslutningskommentar:

At Kommunen avslar 4 vurdere det jeg mener er alvorlige feil ved selve tillatelsen, og
samtidig unngar & vurdere habilitetsspgrsmalet, og lovligheten av det som foregér, det
synes jeg er betenkelig. | denne saken blir det jo mer og mer snakk om juss. Jeger redd
méiten denne saken er blitt behandlet pd vil svekke tiltroen til Grane kommune i
lengden. Dialog, 4penhet og ydmykhet er bedre pa lang sikt i stedet for steilhet ndr en
ikke vil innrgmme egne feil eller vaere dpen for andre Igsninger enn sine egne.

Etter mitt syn bgr kommunen n3 se pé tillatelsen og vurdere saksbehandlingen og alle
forholdene rundt denne p nytt. Dessuten bgr forholdene nullstilles slik at en kan fa
ryddige og lovlige forhold nir en nd gar neste sngscootersesong i mate. Hensynet til
andre friluftsmennesker lokalt utenom sngscooterkjgrerne bgr ogsa veie tungt, spesielt
i et hyttefelt.

Hva er vitsen med 8 presse inn en sa stor sikalt skilgype for allmenheten ( men som
mer eller mindre kun er et scooterspor) inn i et hyttefelt og i omrade innerst i en bukt
hvor allmenheten og folk flest s& vi s& ikke gér p4 ski. Her kjgres det jo bare skuter frem
og tilbake. Kan en ikke nd bare la det bli ro i Gammelnaust bukta og la de
sngscooterkjgrerne som er der fi kjgre scooter ut fra sine gyldige tillatelser i stedet for
at det skal bli mer ufred og brak via at sngscooterkjgrerne lokalt nd har fatt tillatelse til




4 kjgre scooter ndr de selv gnsker, Definer heller en bedre organisert skilgype for
allmenheten et annet sted, som tidligere foresltt av meg.

Med vennlig hilsen.

Per Iver @ksne
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Klage pa tillatelse til oppkjgring av skilpyper ved langtangen.

Jeg tillater meg 4 klage pa den gitte tillatelse til oppkigring av skilgyper ved langtangen.

Bakgrunnsinformasjon:

Saksbehandler i Grane Kommune ga nd nettopp scootereiere ved Langtangen tillatelse
tit 4 kjgre opp skilgype for allmenheten ved Langtangen og i naeromridet sgri
Majavatnet.

Han ga de samme sngscooterkjgrerne tilsvarende tillatelse i 2017. Jeg klaget pa dette til
fylkesmannen bade i forhold til selve saksgangen i kommunen ( saksbehandlingsfeil) og
i forhold til feil paragrafanvendelse. Fylkesmannen behandlet dessverre ikke selve
klagen pd grunn av at de var usikre i forhold til om det var et enkeltvedtak med
Klagerett eller ikke, og da de mente vansett at fristen var gdtt ut. Jeg fikk medhold i
forhold til feil dispensasjonspraksis fra saksbehandler og tilbakemeldingen beskriver
ogsa en del andre omrdder i motorferdselsloven hvor de mente kommunen burde
forbedre seg. Viser til tilbakemeldingen.

Erfaringen med oppkjgringer av skilgypa fra i fjor var mange: ingen organisering av
oppkjgringen, manglende info ( det var bare de 4 scootereierne og deres slektninger
som viste om det) scooterkjgring over alt og frem og tilbake, ingen sporsetter ( som ble
avkrevd ), og det var tilnaermet fri scooterkjgring uten at folk gikk i de definerte
lgypene.

N4 har saksbehandler panytt gitt tillatelse til oppkigring av den samme skilgypa til de
samime lokale sngscooterkjgrerne , via en email, bare med den forskjellen at nd er det i
kommunens regi og at de 2 ivrigste lokale sngscooterkjgrerne ved Langtangen na er
innleid av kommunen og saksbehandier til 4 styre dette fritt som de vil. De kan ogsa fritt
gi andre personer tillatelser til & kjgre 1gypene bare ved & sende noen SMS-er seg
imellom og det er ikke satt krav til hva, hvordan nér, dette skal skje. Dette synes jeg blir

veldig tilfeldig og pdklages.

Fglgende ankepunkter i klagen bgr vurderes:

1.Behovsvurdering .

For de fleste hyttene sgr for Majastua er det et behov for skikkelipe skilgyper ja. ( og
ikke bare et scooterspor.)Alle de som gir pé ski vinterstid i dette omrddet gér med 4
urmtak mer eller mindre rett over isen ut fra sine hytter pa vestsida av Majavatn mot
enten Mellingsbukta, Rundbukta eller de gir mot Oline bekken for derifra & gi opp den
naermeste dsen ved Grannes gird mot Lomtjgnna eller opp gverlgypa litt hgyere opp i
Mellingsfjellet mot selve skaret. Det er ingen , bortsett fra min egen familie som gar




direkte opp mot skaret fra innerst { Gammelnaustbukta, og for de flesteav
hyttebeboerne ved Majavatn sgr for Majastua er det en stor omvei 4 g helt inn i
Gammelnaustbukta for 8 kamme opp pé fjellet. Uveisomt er det ogsa. Det er heller ingen
andre hyttefolk som kjgrer bil ned til vir parkeringsplass innerst i bukta for s 4 g4 pa
skitur derfra.

Viser til utdrag av svar fra fylkesmannen nylig: Def er da en forutsetning at
kommunen ser behov for en skilpype det aktuelie stedet og inngér aviale som
sikrer af kjpringen skjer i trad med kommunens gnsker. Dette vil ogsa omfatte
hvem som skal kjsre og kvaliteten pa leypa. Vi har som uigangspunkt at en
skilsype skal vaere mer enn et sngscooterspor.

| dette tilfellet virker det ikke & vaere slik. Det var scootereierne som definerte skilgypa i fjor
og det er den samme lgypa i ar. Jeg er sterkt tvilende til om kommunen eller
sakshehandler idette tilfellet har foretatt en behovsvurdering. Det virker mer som at
sngscootereiernes gnsker om kjgring i sitt nseromride er premissleverandgr for
forsfaget, som i fjor, uten at allmenhetens behov er poengtert. Har noen i det hele tatt
tenkt igjennom hvor folk gir pa sine skiturer i dette omridet og i hvor stort omfang.
Fylkesmannen poengterer ogsd: Kommunen ma ogsa vurdere mulige konsekvenser
av at det 4pnes for & opparbeide og preparere skiloyper direkte i titknytning til
etablerte sn@scooterigyper. Vi vil pa generelt grunnlag ikke anbefale at dette
gjores, da dette gker sannsynligheten for uloviig motorferdsel i det som skal
vaere skilpyper.

Viser ogsa til neste avsnitt fra fyikesmannen:

Fylkesmannen er ut fra dette enig med @ksne i at oppkjaringen av skispor ikke
kan skje med hjemmel i motorferdselforskriften § 3 farste ledd bokstav e) nar
def er snakk om en hytteforening. Kommunens praksis med & godkjenne
meldinger om dette har ikke veert i trad med gfeldende regelverk. Vi forutsetter
at kommunen i det videre forholder seg tit dette.

2. Kommunal saksbehandling:

Det er nd sendt ut en mail om at den nye oppkjgringen skjer pa vegne av kommunen. Som i
fjor er denne omfattende skilgypa s vidt jeg kan se hverken referert eller kommunalt
behandlet i naerings- og forvaltningskomiteen i kommunen. Mailen virker & veere en
enmannsbeslutning sendt til sine venner blant sngscootereierne uten at andre { kommunen
er klar over den. Lpypa er omfattende ( ca 12-15 kilometer) og kemmunen har na patatt seg
et ansvar ovenfor allmenheten, ogs8 i forhold til risiki, sikring, Igypemerking o.s.v. og da
syhes jeg det er rart at den ikke blir informert om og vedtatt av andre. Og i den forbindelse
minner jeg om fylkesmannens kommentar i forhold til klagen pa fjordrets tillatelse :
Kommunens praksis med & godijenne meldinger om dette har ikke veert i frad
med gjeldende regelverk. Vi forutsetter at kemmunen i det videre forholder seg
til dette( jmf over). En slik godkjenning som har betydning for s mange av kommunens
innbyggere ma etter mitt syn ansees som et enkeltvedtak og kan derfor p&klages. Her virker
det 3 foreligge en sakshehandlingsfeil.

Det kan ikke veere slik at saksbehandler har sd stor makt at han fritt kan godkjenne mer eller
mindre ukontrollert scooterkjgring. Det minste jeg forventer er at ogsa andre | kommunen(
administrasjon eller politikere,) gér god for den tillatelsen sakshehandler har gitt.

3.Kvalitetskrav:
Som fytkesmannen skriver skal Kommunen ogs kvalitetssikre hvem som skal kigre og

kvaliteten pa lgypa.




Det stdr ogsa i emailen fra saksbehandler at de som skal kjgre opp lgypene selv skal innhente
kigre tillatelser fra private grunneiere som blir bergrt. Kan dette veere riktig? Da frasier
kommunen seg jobben med en skikkelig saksbehandiing og organisering og setter darlige
kvalitetskrav i forhold tif eget tiltak. Det er | &r kommunen som har patatt seg ansvaret for
skilgypa og de kan, etter min mening, ilke bare godkjenne noe fgr de er sikre pd at alt er i
orden,

Det er heller ikke | emailen definert noen kvalltetskrav fra kommunen tH de som skal
preparere ipypene om hvordan prepareringen skal skje , jvf. fylkesmannens svarbrev { se
over} Skal det f.eks, veere oppkjgrt hver helg eller sjeldnere og i hvilket tidsrom o.s.v. Dette
er kvalitetskrav som burde vaert avkiart pa forhand og kjent blant befolkningen som tiltaket
skal tjene. At kommunens saksbehandler na har gitt de samme 2 persanene ansvar for
prepareringen taler for seg selv ndr en ser hvor darlig det fungerte i fjor og relasjonene de

har seg imellom.

4.Tillatelse fra grunneiere og de som har bruksrett.

| mailen fra saksbehandler st3r det at kommunen nd har innhentet tillatelse fra Statskog
som grunneier, Det er bra. Dette hadde kommunen antagelig ikke gjorde i fior og ble derfor
paklaget som en saksbhehandlingsfeil. Jeg er gjort kjent med at i noen offentlige dokumenter
star det at fasthoende som driver egen naeringsvirksomhet | et definert omréde ogsa skal gi
sin tilslutning hvis noe skal skje innenfor det omradet hvor de har sin naering. Dette selv om
grunnen egentlig eles og forvaltes av andre, eventuelt Statsskog,

Tor Arne Reinfjell bor pa Tjgnnerud gard og innehar et sakalt Kongebrev. Dette er et tinglyst
dokument som regulerer hele dette omradet vest for E6 , gardsnumimer 62. Dette er
kommunen kjent med dette. Gardsnummer 62, br nr. 1 er staten , og gardsnummer 62
br.nr.2 er Tignnerud gard, Dette gir Tignnerud gard full raderett til bruk av utmarka i dette
omradet. De pa denne garden har basert sin inntjening og neeringsvirksomhet pa
naturbasert turisme, med bl.annet jakt og fiske og opplevelsesturisme, og da er den
motoriserte ferdselen som kommunen né legger opp til via denne tilatelsen kiart uloviig
uten at de pa garden har gitt sin tillatelse. Kommunen bryter da med deres mulighet for
nazringsvirksomhet og bryter ogsa sin egen naeringsplan.

Dette bgr avldares

5.Habilitetsavklaring. Saksbehandlers ngytralitet
i min klage fra i hgst ba jeg fylkesmannen om a vurdere om saksbehandler kunne ansees
habil og objektiv i saken om skilgypa som ble innklaget. Dette basert pd saksbehandlers
hyppige og uitalte kontakt med de 4 lokale sn@scooterkjgrerne, i forhold il skilgypa og til de
dispensasjoner de hadde fatt., Flere av disse var basert pa feil paragrafanvendelser { og ikke
at de bare kiente hverandre).
Jeg vil na selv angi de momenter som jeg mente burde veert avklart i forrige runde i forhold
til om saksbehandler eventuelt er 4 anse som habil eller ikkke i forhold til motorferdseisloven
i sgrenden av Majavatn. Dette gdr pd neerhet og relasjon til de 4 lokale sngscooterkigrerne,
men spesielt i forhold til de 2 som nd har ftt oppgaven med prepareringen av skilgypa.. De
som vurderer denne klagen far ogsd vurdere betydningen av de enkelte momentene og
konkludere ut fra det.
¢ Hyppig kontakt og naert samarbeid i forhold til den forrige skilpypa som
scooterkjgrerene fildd for et 8r siden , mye pé grunniag av feil paragrafanvendelse og
godt kjennskap til hverandre. Se der, :




Kjell Roger Bjgrhusdal er med pa en del jaktlag for felling av Bjgrn, Jerv og hva det
matte vaere. Dette har veert i fiere ar, oppdragsgiver er som regel Grane kommune,
eventuelt fylket, og ansvarlig og kontaktpersonen for dette i Grane Kommune er
saksbehander Torgar Eggen. Hyppig kontakt,

Kiell Roger Bjgrhusdal har jobbet tett sammen med saksbehandlers egen far. De er |
samme selskap som busssjgfgrer begge to. Saksbehandler og Bjgrhusdal kjenner
hverandre derfor godt fra tidligere gjennom mange ar.

Helge Nes har gjennom sitt yrke hatt mye med avfallshandtering , utslipp og deponi
3 gjgre: 1 Mosjgen foregar dette ved det interkommunale anlegget SMHL. | den
forbindelse kjenner han ogsa godt folket der oppe. Saksbehandler Torgar Eggen sin
egen kone jobber ogsa pa samme sted. Diskusjoner rundt konflikter pa Langtangen
kan derfor gi opphav til & pavirke saksbehandiers vurdering.

Helge Nes er na sjefen for sjikaneringene og angrepene pa meg som person fordi jeg
vil ha lovlige og ordentlige forhold pé Langtangen: Jeg vil ikke ha slik uloviig
tullkjgring rett forbi hytta mi som var den 9 mars og som dere tidiiger har fatt info
om. Jeg har ogsa fatt vite at Helge Nes har gitt saksbehandier Torger Eggen beskjed
om at alt som kommer av skriv fra meg automatisk skal bli kopiert og videresendt til
han. Saksbehandler har selv sagt det.

At jeg har en konflikt lokalt med de lokale sngscootereierne er s& , men nar da
sakshehandler i kommunen videresender alt fra den ene siden av konflikten til den
andre da spgr jeg meg selv om hvor ngytral saksbehandler er, Etter min mening gir
dette inhabilitet | forhold til de beslutninger som saksbehandler tar hvor Helge Nes
far det slik han gnsker.

6.Erfaringer fra lpypekjgringen

I fjor var det 9 tilfeldige private lokale hytteeiere og sngscooterkjgrere som skulle kjgre
opp skispor for allmenheten og hytteeierne sgr i Majavatnet. Som beskrevet over var
dette ikke organisert av noen og det var bare fri sngscooterkjgring og ingen skispor,
ingen info og folk gikk ilkke pa ski i lgypene innerst i Gammelnaustbukta,

I 4r har de 2 ivrigste lokale sngscooterkjgrerne via denne tillatelsen fatt ansvar for
prepareringen av det samme omfattende skisporet som i ffor { 15 Km.)

Jeg gikk ganske mye pa ski i dette omrddet nd i lgpet av pdsken og vil meddele det jeg
har seft:

-

Bred sngscootertrase{ ca 3-4 meter) fra var parkeringsplass til de to sgrligste
sngscooterhyttene, Det var ikke noe skispor etter spormaskin. Men det var godt
nedkjgrt av scooter. Dette var mer som en frem og tilbakekjgring mellom
parkeringsplass og hyttene og per definisjon ulovlig uten definert tillatelse.

Det var en sngscootertrasse fra innerst i gammelnaustbukta langs med hele
vannet utenom holmene mot den offentlige sngscooterlgypa. Denne hadde
skispor som fra en spormaskin p8 siden. Bra. Det er sdnne spor vi bgr ha, Detle
sporet virket gi utfra Smedseng - hytta (usikker pd navnet) og samtidig gikk
det spor over fra han til olinebekken og opp ilia der.

Det var en meget smal kronglete trasse som gikk frem og tilbake ganske bratt
opp lia innerst i Gammelnaustbukta med kun delvis spor( etter Maskin) opp til
skaret . Spormaskin kan sa ha godt gverlgypa ned igjen , men det var ingen spor
etter spormaskin & se fra skaret ned til steinvatnet og rundt mellingsbukta { som
kartet tilsa.) Et scooterspor gitt fra mellingsbukta rett over til nordenden av
Majavatn (onsdag)




» Detvar et scooterspor fra steinvatnet og opp mot dunfjellet muligens for a se til
dtestasjonen for jerv. Ingen spormaskin 4 se ved steinvatnet som na per
definisjon er avkrevd. ( onsdag i paskeuka}

» Det var ingen scooterigype eller skispor & se fra Majastua mot rundbukta, mot
mellingsbukta eller i retning dunfjellet. Det var jo her de fleste folkene gikk i
piAsken, men da i egne skispor, Her var det jo ifglge kartet i fjor opptegnet at det
skal veere skispor med spormaskin og det er jo her folket gdr pa ski over vannet.
Disse folkene ble ikke ivaretatt med skispori ar.

Erfaringen fra disse to drene er at det er tilfeldigheter hvor sngscootersporene kjgrer, at
det er uorganisert og at allmenheten ikke vet hva de har  forhold seg til. Det er lite med

spor fra spormaskin. Dette er etter min mening ikke Grane kommune verdig. De burde

sette stgrre kvalitetskrav til oppkjgringen og ikke bare basere det pd at noen en kjenner
kan {2 kjgre sngscooter nar de selv gnsker det.

Det er nok noen som synes at lgypa midt pd vannet mellom Langtangen og Grannesiar
var bra 4 gd i og det er jeg veldig enig. Jeg synes ogsa det, Men dette varjo bare en liten
del av en stor Igype. Resten av lgypa var jo ikke slik det skulle veere, I dr var vi heldige
med vaeret, Hvis det hadde sngdd eller hadde veert dirlig veer i pdsken hva hadde da
skjedd. Jeg tviler pd at de 2 scootereierne hadde rykket ut og gjort den oppgaven de har

patatt seg.

7.Sluttkommentar

Jeg kiager na p& den nye tillatelsen som sakshehandler har gitt de samme lokale
sngscooterkjgrerne som han har forfordelt tidligere. Her er det flere formelle forhold ved
hele saken som bgr gienomgés pa nytt, jmf ovenfor. Det er ikke Grane kommune verdig det
som nd foregdr sgr ved Majavatn. Det er bra at Grane kommune vil sgrge for en skilgype for
allmenheten | sgrenden av Majavatn , men da bgr dette tiltalet veere behovsvurdert ,etter
hytteeiernes gnsker og der disse gar, og ikke bare pa de private sngscooterkjgrernes
premisser hvor det legges opp til at de eller deres venner kan kjgre ndr det passer de. Ingen
av de som har fatt oppdraget med a preparere Igypene { Nes og Bjgrhusdal) er heller bosatt
pa Majavatn eller i kommunen. Tilfeldighetene vil da rdde. Grane kommune har nd fatt god
kontroll pd den offentlige sngscooterlgypa, og nar kornmunen na da definerer en skilgype
som de skal ha ansvar for, s& bgr dette bli bedre organisert enn det legges opp til nd, og
helst pa lik linje som med det offentlige lgypenettet_Fa slutt pd dette tullet.

Jeg har fplgende forslag til Grane kommune i forhold til skilgype.

» Sett en stopper for denne skilpypa som etter mitt syn er definert pa feil plass i
forhold til befolkningens gnske og behov ved Majavatn..

s Definer eventuelt en ny kommunal skilgype for hyttefolket sgr for Majastua ut fra
der de gér pa ski. Ta da gjerne hyttefolket og de lokalt ansvarlige med pa rad. Ikke
bare hgr pd sngscooterfolkene som bare gnsker a kigre.

e Etter mitt syn kan dette da bli en fra 3-5 km lang rundlgype med merking og
sporsetting pa isen kanskje utpdende fra Majastua, s8 sant tillatelse fra grunneiere
og far parkering innhentes. Skal ikke inn i gammelnaustbukta, Fra Majastua mot
olinebekken kanskje opp asen og kanskje pa gverlgypa for sa til mellingsbukta og
tilbake til Majastua. Egnet for barn og unge og ikke minst gamle folk som ikke vil
klatre i fjellene.

e Skal alitid veere kjgrt opp med spormaskin. Oppkjart f.eks hver helg i vinterhalvaret
mellom 15.februar til 1 mai.




e Grane kommune kan bruke de som likevel vedlikeholder det offentlige nettet ut fra

Majastua.
s Det mé vaere tydelig merking pa Igypene. Skilt med kigring forbudt for sngscooter pa

den kommunale skilgypa.
« Organisering av dette { Igype, Kvalitetskrav, info ) m3 skje sammen med de lokale for

a fa til noe positivt rundt Majastua. Dette trengs. Potensialet er der.

| tillegge har kommunen falge opp de andre anbefalingene fra fylkesmannen i forhold il

motorferdselsloven.

For & fa ro ved Langtangen bgr kommunen ogsa fa bukt med den ulovlige smakjgringen i
selve hytteomradet, { jvf kart av 9/3) innskrenke vedkigringene og fa definert egne lovlige
traseer hvor hytteeiere med sine dispensasjoner kan kjgre nar de skal pd tur. Disse traseene
bar vaere kjent for alle hytteeierne i omrddet. Traseene som defineres bgr ga ut av
hyttefeltet og ikke inn i mellom hyttene. leg er gjerne med pa diskusjon rundt dette.,
Hvarfor legges en skilgype il neeromradet for sngscootereierne i stedet for til der

hyttefolket gér pd ski?

Hvis denne klagen ikke blir realitetshehandlet | kormmunen, altsé gjennomgatt og vurdert av
andre enn bare saksbehandler, under pdskudd av at det ikke er et enkeltvedtak , sa klages

det eventuelle avsiaget videre til fylkesmannen.
Med Vennlig hilsen.

Per lver @ksne.

Info- kopi: Hanne M.K. Hanssen Fylkesmannen i Nordland.




Torgar Eggen

Fra: Torgar Eggen

Sendt: 21. mars 2018 11:13

Til: '‘Nes, Helge'

Kopi: Rune Stabbforsmo

Emne: Skilgyper ved Langtangen
Vedlegg: Skilayper ved Langtangen.pdf
Heil

Jeg bekrefter at oppkjgring av skilgyper i henhold til vedlagte kart kan foretas pd vegne av Grane kommune.
Ansvarlig for prepareringen: Kjell Roger Bj@rhusdal og Helge Nes.

Kommunen vurderer oppkjgring av slike skilgyper som svaert positivt, og dette betraktes som et viktig
folkehelsetiltak.

| henhold til § 3 i Forskrift for bruk av motorkjgretgy i utmark og pa islagte vassdrag, kan motorkjgretgy pa
vinterf@gre nyttes til “opparbeiding og preparering av skilgyper og skibakker for allmennheten og for konkurranser,
ndr det foretas av kommuner, hjelpekorps, idrettslag, turlag eller turistbedrifter.”

Grane kommune har innhentet tillatelse fra grunneier Statskog. Dere bes om a innhente tillatelse fra privat
grunneier som blir bergrt, for oppkjgring gjennomfgres.

Det er et vilkér at Igypene er dpne for allmennheten, og at skilgypene ikke medfgrer behov for felling av traer eller
skogrydding. Ferdselen ma ikke forringe naturverdiene i omradet, og vedkommende som kjgrer opp skilgypene ma
fore tilsyn med at bruken av omradene foregdr pa en akseptabel méte.

For at Igypene skal kunne betegnes som skilgyper, ma det benyttes sporsetter bak sngscooteren. Dette er ikke til
hinder for 4 lage en sale fgrst ved mye lgssng, far sporsetter brukes.

Det bes om at dere enten legger ut info pa facebooksiden «Skilgyper [ Grane» eller gir beskjed til Rune Stabbforsmo
(rus@grane.kommune.no / tif. 905 18 656) etter at lgypene er oppkjgrte, slik at hytteeierne og allmennheten
forgvrig blir informert om at lgypene er oppkjgrte.

Arbeidet ma utfgres pa dugnad, det gis ingen godtgjgrelse fra kommunen for oppkjgringen.

Denne bekreftelsen gjelder i perioden 01.01 — 30.04 hvert enkelt ar framover, inntil den blir endret eller inndratt av
kommunen, eller hvis dere ikke gnsker a utfgre dette lenger.

Kommunen haper at tiltaket blir viderefgrt ogsa kommende arl ©

Ta utskrift av denne mailen, og forevis den ved evt. kontroll.

Med vennlig hilsen

Torgar Eggen
Jordbrukssjef

Grane kommune
Industriveien 2
8680 Trofors

TIf. 75182276 /95 2214 96
[side #]






Torgar Eﬁyen

Fra: Nes, Helge <Helge, Nes@alcoa.com>

Sendt: 22, april 2018 14:10

Til: Torgar Eggen; Tone Larsen

Kopi; Hangsen, Hanne Margot Karbgl; Arne-Martin Husby; ole.dahl@ntebb.no; Kjell

Roger Bisrhusdal; Tom Kvitnes'; ronny.ma@anline.nag; Viggo Hansen; Nes, Helge,
Birgit Thorsen; Ragnhild Solvang
Emne: ref ; Kiage pa oppkjering av skilaype ved Langtangen.

Hei,

Viser til siste brov/kiage fra Per lver @ksne sendt til Grane kommune @ april i ar.
Vi kommer ikke tit & kommentere alle usannhetene | brevet, kun de mest graverende og de som gjelder 035

personlig,
Disse klagene/brevene fra Per lver @ksne tar nd heit ville veier. Egentlig er det ikke verd & kommentere denne

klagen , men i frykt for at Per lver @ksne skal bli trodd av noen, velger vi allikevel a gjgre det.

innledning
Dersom denne klage skulle hli akseptert og vaere narmgivende for den kjgring av skilpyper vi i ar har hatt i sgrenden

av Majavatnet, vil lgypekjgringa straks opphare.
Det vil vaere altfor krevende for den knappe resurs som i dag har sagt seg villig til & utfgre dette etter @Pksnes

krav/forslag.
Feglgende krav kan fkke oppfylles :

s lgypevalg.
Dersom det ikke skal kjgres spor opp til fieliet fra Gammelnaustbukta via Storkjgnnliskaret, blir dette ikke
aktueit,
Det var stor trafiklk opp denne lgypa na i pasken.
Lgypa fra nordende av Steinvatnet, ned tif Mellingsbukta og videre til Langtangen og Majastua bie tatt borti
&r etter patrykk fra Trond Nordas Statskog.
Pisne mener at de kommunale lgypekjgrerne ogsd burde kjgre ldypene det her er snakk om, men det blir &

ikreve for mye av dem,

e Kravtil teknisk utstyr.
Det er terreng i dette Igypevalget som vanskeliggjgr bruk av sporsetter overalt. Dette er et krav som delvis

ma fravikes.

{Bksne kommer stadig tilbake til lgypa for 2017, Dette aret ble nesten ikke kjgrt nettopp pa grunn av
krevende forhold, blant annet darlig is i Mellingsbulta.

@ksne uttaler seg hele tiden uten & ha faktakjennskap.

Vi setter sikkerheten for lgypemannskapet pa topp i prioriterte krav til kjgring.

s Lgypetilgjengelighet.
Dette dugnadsarbeidet blir bare utf@grt ved anledninger hvor lgypemannskapet har tid og anledning.
Laypekigring vil bli prioritert til perioder som Paske og Vinterferie, ogsa nar det er fine fgreforhold og klima
tillater det. Det blir ikke som @ksne krever : Kontinuertlig skispor hver helg mellom 15, februar til 1. mai.

s Vaktordning.
Det vil ikke vaare en vaktordning slik fksne heskriver det hvor lgypemannskapet rykker ut dersom Igyper

sngr eller fyker igjen.

Oppkjering av skilgyper.

[Side #]




Dette er fgrst og fremst en sak mellom Grane kommune og lgypemannskapet. Bdde pd grunn av tilgjengelighet til
teknisk utstyr, fgreforhold og anledning til 3 utfgre et arbeid. @ksne fremstiller dette arbeidet som noe ggy vi 50-70
aringer ivrer etter § gjgre. Han aner ikke i det hele tatt hva han snakker om. Han har aldri sittet bak styret pa en
sngskuter, og slettes ikke i lgs sng og bratt terreng. Dette er et meget tungt fysisk arbeid som ikke passer alle,

P& grunn av Grane komimunes holdning til friluftsliv ble det i pdsken | ar etablert skilgyper sgr | Majavatn som ble
meget godt mottatt av 42 hytier fra 2 ulike foreninger. Det ble benyttet sparsetter hvor det lot seg glgre. Noe steder
er framkommeligheten for krevende for bide utstyr og personell. Slik som @ksne utrykker seg skulie en tro det var
World Cup standard som er kravet,

Det s& ut til at Igypene var brukbare, Per lver @ksne er observert ved flere anledninger siste tiden i de oppkjgrte
Ipypene . Han er da sammen med sin hund som ikke er koblet i bind etter at bandtvangen ble iverksatt 1. april.
@Pksne har jo i det evinnelige hevdet at han gnsker seg fovlige tilstander pa Langtangen, men det gjelder visstnok ikke
han selv. ‘

Hvor lgypene skal g8 vil i andre rekke selvsagt bli en sak mellom brukerne og Grane kemmune/lgypemannskap.
Hadde vi hatt en stor trakkemaskin kunne mange gnsker vaert oppfylt, men dessverre vi er bare 4 private skutereiere
som gjgr dette i dag for a glede andre. Alle utgifter tif drivstoff og slitasje tas av egen pengepung, Det er ogs3 slitasje
pa falk, og vi har ingen garanti for at ikke antallet lgypekjgrere vit keympe framover,

Personlig er vi lite interessert | & kjgre skispor for en nabo som bruker sporet og som i etter tid sjikanerer oss
offentlig for innsatsen. .

Finnledningen i brevet sier Pksne at det er bare hans familie som gér app til Storkjgnnliskaret via innerste del av
Gammelnausthukta, Denne pastand kan sammenlignes med pdstand om at jorda er flat, Det er helt utrolig & se han
skrive dette. Denne leia har vaart veivalget opp i fjellet lenge fgr Per lver @ksne kom tif Langtangen, og er det fortsatt

i dag bade sommer og vinter,

Habilitetsavklaring.
| punkt 5 i klagen kommer Per Iver @ksne med flere ekstreme pastander.

Per lver @ksne skriver at Klell Roger Bjgrhusdal er i hyppig kontakt med Torgar Eggen i anledning felles deltagelse i

jaktlag.
Dette medfprer lkke riktighet overhode,

Per Iver fksne skriver at Kjell Roger Bjgrhusdal har jobbet tett med Torgar Eggens far.

De var begge ansatt i samme busselskap, men Eggen sluttet for ca. 15 ar siden.

@ksne mener at pa grunn av dette kjenner Bjgrhusdal og Torgar Eggen hverandre meget godt, og at dette
rettferdiggjer Bksnes pastand om at Torgar Eggen opptrer inhabilt,

Konklusjonen til @iksne tar her fullstendig av.

Per lver @ksne sier at Helge Nes har deltatt | mgter med Torgar Eggens kone og kunne ha diskutert skuter med

henne.

Helge har aldri matt Torgar Eggens kone, han vet ikke selv om han har sett henne,

i Helges Nes tid som Miljgsjef for Alcoa Norway Mosjgen var han | samarbeid med folk pd SHMIL, Torgar Eggens
kone er ilke ansatt i dette selskapet.

Helge Nes sluttet | denne jobben i februar 2014,

Hvordan i all verdens navn kommer Per Iver @ksne fram til dette, totalt uforstielig for normalt tenkende mennesker.

| pafglgende avsnitt i klagen sier Per lver @ksne at Helge Nes har fatt rollen som sjefen for sjikaneringer mot han, |

denne klagen sjikanerer @ksne 5 personer.
Per lver @ksne har hele tiden benevnt alle vére faktaopplysninger i denne saken som sjikane.
| titlegg til dette med & omtale vare kommentarer som sjikane, har @ksne nd begynt & kalle det en provokasjon nar

han ser 0ss | Gammelnausthukta.
Vivil sl at Pksne sjikanerte Tom Kvitnes ettertrykkelig da han nylig ba Tom holde seg borte fra Gamimelnaustbukia,

utrolig frekt av @ksne.

[Side #]




Under samme kulepunkt som overnevnte omtaler @ksne ulovlig skuterkjgring av Helge Nes den 9 mars i ar pa

Langltangen.

Helge var ikke pd Langtangen den 9. mars i dr, han var | Mosjgen hele helga.
Skuteren stod parkert og var ikke kjigrbar, ngkkelen hadde Helge Nes i Mosjgen.
Det er jo helt absurd & lese hva @ksna klarer & pasta.

Sluttkommentar,

Vi tillater ass p# lik linje med fiksne & ha en sluttkommentar,

Det er sd uendelig mer tull og tev § kommentere | denne klagen enn hva vi har gjort her.

Vart rad tif Kommune og Fylke er nd 4 se helt bort fra Bksnes videre usanne og vanvittige pastander | denne saken.
Alle vi andre pd Langtangen Igser dette langt mer elegant i samarbeid med kommunen uten Per Iver @ksnes

deftagelse.

Med vennlig hilsen

Kjell Roger Bigrhusdal
Helge Nes

EMEA Legal Entity Information: htip://www.alcoa.com/global/en/general/pdf/EC_legal entities.pdf
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Grane kommune Arkivkode: . L

Arkivsak: 18/281
JournalpostlD: 18/3688
Saksbehandler: Lisa-Renee Skulstad
Dato: 08.10.2018
Saksnummer Utvalg Mgtedato
052/18 Nzerings- og naturforvaltningskomite 17.10.2018

Ifr. Delegeringsreglement for Grane kommune, vedtatt i kommunestyret 14.12.16.

Seknad om dispensasjon fra reguleringsplan for bygging av ny
ambulansestasjon pa deler av gnr. 50 bnr. 215, Tromoen

Trykte vedlegg:

08.10.2018 63458 OFR-010-18 Ambulentstasjon PERMANENT WEXUS MAP

08.10.2018 63459 Ambulansestasjon

08.10.2018 63460 Reguleringsplankart Troforsmoen

08.10.2018 63461 Gardskart for gnr. 50 bnr. 215 (L)(102156)

09.10.2018 63469 Vedrgrende sgknad om dispensasjon fra reguleringsplan for
bygging av ambulansestasjon

09.10.2018 63470 Ad hgring vedrgrende sgknad om dispensasjon fra
reguleringsplan Hjellekollen, Grane kommune tilsvar gnr 50bnr
175 (L)(103491)

09.10.2018 63471 Re Vedr. sgknad om dispensasjon fra reguleringsplan for

bygging av ambulansestasjon pa deler av gnr. 50 bnr. 215

Sammendrag:

Waldemar AS sgker pa vegne av tiltakshaver Flesland Invest AS om dispensasjon fra reguleringsplan
for Troforsmoen (vedtatt 1997) for bygging av ambulansestasjon pa deler av kommunal tomt gnr. 50
bnr. 215 som ligger iht. reguleringsplanen innenfor formalet kontor/forretninger.
Ambulansestasjonen @nskes bygd pa deler av kommunal tomt ved Troforsvegen, som ligger ved
krysset inn til Ner-Svenningdalveien, og adkomstveien tenkes inn fra selve Ner-Svenningdalveien.

Bakgrunnen for sgknaden er at det er inngatt avtale mellom Flesland Invest AS og
Helgelandsykehuset for levering av ny ambulansestasjon i Trofors. Ansvarlig sgkers oppfatning er at
formalet for bruken av ambulansestasjonen vil vaere i trad med @vrig bebyggelse innenfor samme
reguleringsplan, ogsa reguleringsplanen for Hjellekollen som det grenses mot.

Sgknaden ble sendt pa hgring den 19.09-18 og det kom inn to innspill.

Statens vegvesen (SVV):

SVV’'s vurderinger er i hovedsak trafikale konsekvenser som fglge av tiltaket og trafikksikkerhet. |
utgangspunktet har SVV ingen meninger om at omradet blir brukt til ambulansestasjon, men krever &
fa pa hgring utforming av tomten og adkomstlgsninger.




Jan Eirik Finseth:

Det er gnskelig at ambulansestasjonen plasseres neert eller i tilknytning til ndvaerende brannstasjon,
og at helikopterlandingsplass ikke er en det av utbyggingen og at en eventuell dispensasjon ikke gdr
utover boligomradets generelle bruk og miljg. | haringsbrevet manglet det situasjonskart som
detaljert dekker planiagt bygging med adkomstvei. Hgyde pa bygg, plassering med grensesetting,
stgrrelse pa bygg med mer. Ambulansestasjoner bygges i dag normalt i titknytning til eller som en del
av helikopter-landingsplass. Det fremgar ikke om dette er tilfelle i brevet fra kommunen. Dersom det
skal bygges helikopter-landingsplass, er det da foretatt analyser av innflyvingsakser, vindtrykk {down-
wind) fra helikopter, analyse av landing og take-off fra landingsplass? Fgr eventuell dispensasjon gis
ber Finseth kommunen om & framsende svar pa disse spgrsmalene for i forkant a fjerne all tvil om
formal, plassering av bygget samt at boligmiljget overholdes.

Iht. kommunens tekniske tegninger vil den tilsendte plasseringen av bygget bety at vann og kloakk til
Ner-Svenningdalveien 5 bygges over. Arkitektens tilpasning til omradet bgr ogsa synliggjgres.

Vurdering:

Omradet Troforsmoen/Hjellekollen bestér i hovedsak av boligomrader. Brannstasjonen figger pa
nabotomta (gstlig side mot elva) for omsgkt tomt. Nar eventuell ny ambulansestasjon bygges pa
omsgkt tomt vil det kunne forekomme noe stgy med utrykningskjgring. Samtidig vil man kunne fa
samlet alt utrykningskjgretdy, og med tanke pa fremtidige endringer i reguleringsplaner eller
kommunedelplanen for Trofors kan man fa samlet formalet offentlige eller privat tjenesteyting.
Tomita ligger i ytterkant av Trofors sentrum, i et attraktivt omrade med naere fasiliteter til
vei/togstasjon (Fylkesvei og E6), legekontor og eldresenter, skole, butikker og rddhus.

Iht. innspill fra Statens vegvesen har administrasjonen i etterkant sendt over situasjonskart av bygget '
og adkomstvei, Frist for & gi tilbakemelding pd dette er 15. oktober og dersom SVV har innspill iht.
adkomstvei vil det bii tatt med i saksopplysninger i NNF-mgte den 17.10-18.

Iht. Finseths innspill vil det i byggespknaden std mer om krav iht. byggets utforming, hgyde,
adkomstvei og vann/kloakk. Det er heller ingen planer om at det skal bygges helikopter-

landingsplass.

| Formannskapet den 12.09-18 (sak 055/18) sgkte Flesland Invest AS om erverv av tomt til ny
ambulansestasjon. Pnsket tomt er pd ca. 2000 m2. Iht. vedtaket i saken er det med forbehold om at
tomta kan omreguleres til egnet formal eller at dispensasjon fra reguleringsplanen kan innvilges, at
Grane kommune kan tilby tomta til Flesland invest AS. Formannskapet forutsatte ogsa at utforming
og plassering av bygget tas opp til diskusjon og dialog holdes med utbygger. Dette med bakgrunniat
dette er i innkjgringen til Trofors sentrum.

Iht. Reguleringsplan for Troforsmoen (vedtatt i 1997) inneholder planen kun ett formal og det er
avsatt til kontor/forretninger. | planbestemmelsene star det flg. §. 2 pkt. 6 Teknisk sjef skal ved
behandlingen av byggemeldingene ha for ayet at bebyggelsen fér en god form og materialbehandling
og at bygning i samme byggefelt fér en harmonisk utforming. Ogiht. §. 3 pkt. 2 Avkjgrsel fra feltet til
offentlig veg skal opparbeides i samrdd med teknisk avdeling og vises pd byggemeldingen. Og §. 4
pkt. 3 De ubebygde omrader bgr gis en tiftalende form og behandling.

Slik administrasjoen ser det vil ikke dispensasjonen fra reguleringsplanen ha noen negativ
konsekvens for omradet. Men det mé i videre dialog bade i byggesgknad og med utbygger settes
ngdvendige vilkar nar det gjelder tomtas og byggets utforming. Administrasjonen tilrér derfor &
innvilge sgknaden om dispensasjonen for bygging av ny ambulansestasjon,.




Radmannens innstilling:
Sgknad om dispensasjon fra reguleringsplan for bygging av ny ambulansestasjon pa deler av gnr. 50

bnr. 215 innvilges. If, Plan- og bygningslovens § 19,

Det settes vilkar om at selve tomta og nytt ambulansestasjonsbygg far en harmonisk og tiltalende
utforming, som pd best mulig mate ivaretar boligomradets miljg og trafikksikkerhet,
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Malestokk 1: 10000 ved A4 utskrift
Utskriftsdato: 20.09.2018 09:26
Eiendomsdata verifisert: 04.09.2018 07:36

GARDSKART 1825-50/215/0
Tilknyttede grunneiendommer:
50/215/0

NIBIO

NORSKINSTITUTT FOR
BIOBKONOMI

TEGNFORKLARING
Fulldyrka jord
QOverflatedyrka jord
Innmarksbeite
Produktiv skog
Annet markslag

~ Bebygd, samf,, vann, bre

|kke klassifisert
Sum

AREALTALL (DEKAR})
0.0
0.0
0.0 0.0
0.5 0.5
1.8
0.1 1.9
0.0 0.0
2.4 2.4

Kartet viser valgt type gardskart for
elendommen man har sgkt pd. | tillegg vises
bakgrunnskart for gjenkjennelse,
Arealstatistikken viser arealer i dekar for alle
teiger pa eiendommen. Det kan forekomme
avrundingsforskjeller i arealtallene.

Ajourfgringsbehov meldes til kommunen.

— Arealressursgrenser
[_1 Eiendomsgrenser
@ Driftssenterpunkt




Statens vegvesen

Grane Kommune

Industriv 2

8680 TROFORS

Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Var referanse: Deres referanse: Var dato:
Region nord Sesselja Jonsdottir / 91127144 18/208461-2 18/3420 02.10.2018

Vedrerende seknad om dispensasjon fra reguleringsplan for bygging av
ambulansestasjon pa deler av gnr. 50 bnr. 215, Grane kommune

Viser til brev, datert 19. september 2018.

Statens vegvesen har ansvar for & sgrge for at faringer i Nasjonal transportplan, Statlige
planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging, vegnormalene og
andre nasjonale og regionale arealpolitiske faringer blir ivaretatt i planleggingen. Vi uttaler
oss som forvalter av riksveg pa vegne av staten, forvalter av fylkesveg pa vegne av
fylkeskommunen, og som statlig fagmyndighet med sektoransvar innenfor vegtransport. |
denne saken uttaler vi oss som forvalter av riksveg, og som fagmyndighet med sektoransvar.

Saksopplysninger

Det sokes om dispensasjon fra regleringsplan for Hjellekollen for bygging av
ambrulansestasjon pa deler av eiendommen 50/215, som ligger langs rv. 73 pa Trofors. |
reguleringsplanen er omradet avsatt til boligformal, samt friomrade.

Arealpolitiske faringer for planarbeidet

Statens vegvesen har et sarlig ansvar for a ivareta trafikksikkerhet for alle som ferdes pa og
langs vegen, uavhengig av hvem som eier vegen. Stortinget har i Nasjonal transportplan
nedfelt en visjon om et transportsystem som ikke farer til tap av liv eller varig skade,
nullvisjonen. Vegnormalene som er utredet av vegloven, skal legges til grunn for all
planlegging. Nullvisjonen ligger ogsa til grunn for vegnormalene.

Var vurdering av saken og konklusjon

Var vurdering av sgknaden er i hovedsak trafikale konsekvenser som felge av tiltaket og
trafikksikkerhet. | utgangspunktet har vi ingen meninger om at omradet blir brukt til
ambulansestasjon, men vi krever a fa pa hering utforming av tomten og adkomstlgsninger.

Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Salhusmarka 14 Statens vegvesen
Region nord firmapost-nord@vegvesen.no 8900 BRONNGYSUND Regnskap
Postboks 1403 Posthoks 702

8002 BODG Org.nr: 971032081 9815 Vadse



P4 navarende tidspunkt har vi ikke andre innspill eller kommentarer til seknaden, men
forbeholder oss ratten til & komme med ytterligere innspill senere i prosessen.

Plan- og forvaltning, vegavdeling Nordland
Med hilsen

Sesselja Jonsdottir

John A. Mardal
Radgiver

Fagkoordinator

Dokumentet er godkient elektronisk og har derfor ingen handskrevne signaturer.
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Ad hgring vedrgrende sgknad om dispensasjon fra reguleringsplan
Hjellekollen, Grane kommune. Tilsvar fra Gnr. 50 bnr 175,

Utkast til hgring ble mottatt i dag mandag 1. Oktober 2018, Det er meget gledelig at
Grane kommune fir ny ambulansestasjon p& Trofors. Avhengig av plassering pa tomt og
i terreng har jeg ingen andre innvendinger enn de jeg har anfart i skrivets siste del. Det
forutsettes at bygget plasseres naert eller i tilknytning til ndvaerende brannstasjon, at
helikopterlandings-plass ikke er del av utbyggingen og at en eventuell dispensasjon ikke
gar utover boligomradets generelle bruk og miljg. Det understrekes at de lovpdlagte
forutsetninger for regulerte boligomrider med hensyn til stgy, miljg generelt og
regulering av de enkelte tomtegrenser mé overholdes. For & unngd misforstdelser i
forhold til framsendt dokumentasjon synes falgende & mangle:

- Situasjonskart som detaljert dekker planlagt bygging med adkomstvei. Hgyde
pa bygg, plassering med grensesetting, stgrrelse pa bygg mm.

- Ambulansestasjoner bygges i dag normalt i tilknytning til eller som del av
helikopter-landingsplass. Det framgdr ikke om dette er tilfelle i brevet fra
Grane kommune. Dersom det skal bygges helikopter-landingsplass, er det da
foretatt analyser av innflyvingsakser, vindtrykk (down-wind) fra helikopter,
analyse av landing og take-off fra landingsplass?

- For eventuell dispensasjon gis ber jeg Grane kommune framsende svar pd
disse spgrsmalene for i forkant & fjerne all tvil om formadl, plassering av bygget
samt at boligmiljget overholdes i henhold til forutsetningene for regulerte
boligfelt.

Det er bra at Grane kommune fir ny ambulansestasjon, noe som selvsagt alle vil statte
og veere meget glade for. Til slutt, og med all hgflighet, ber jeg om at Forvaltningslovens
intensjon overholdes og at svar- og hgringsfrister gis i form og innhold som muliggjer en
grundig besvarelse av Grane kommunes intensjon og plan i skriv datert 19. september
2018, Videre anmoder jeg om at de ngdvendige ekspedisjoner i forhold til eventuelle
dispensjoner eller endringer av Grane kommunes reguleringsplan gitt i nevnte skriv
gjores direkte tilgjengelig for adressatene beskrevet i vedlegg og som kopi i nevnte brev,
jhenhold til lov og regelverk.

ig hilsen
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Fra: Jan Eirik Finseth <efinset@online.no>

sendt: 8. oktober 2018 17:54

Til: Lisa-Renee Skulstad

Emne: Re: Vedr. seknad om dispensasjon fra reguleringsplan for bygging av
ambulansestasjon pa deler av gnr. 50 %nr. 215

Takk for henvendelsen.

s1ik situasjonskartet er tegnet gir det ‘ingen indikasjon pa byggets heyde eller
andre mitjemessige

tilpasninger i forhold til naboeiendommer. S1ik jeg kan se av kommunens tekniske
te?ninger vil den

tilsendte plasseringen av bygget bety at vann og kioakkledningen til
Ner-sv.veien 5 bygges over. Det er

ikke akseptabelt.

Bygningen bgr, hovedsakelig grunnet naboskapet til eiendommene i Ner-Sv.veien,
plasseres sa langt mot

brannstasjonen som mulig. Arkitektens tilpasning til omradet ber ogsa
synliggjeres. Jeg ber kommunen

ta hensyn til ovennevnte, at denne mailen arkiv-feres og at jeg holdes
orientert i henhold il Tov og

regelverk.

vennlig hitsen

Jan E Finseth

> 8. okt. 2018 k1. 13:02 skrev Lisa-Renee Skulstad
<1isa.renee.skulstad@grane. kommune. no>:

>

> <vedr. sgknad om dispensasjon fra reguleringsplan for byaging av
ambuTlansestasjon pd deler av gnr.

bnr. 215.pdf>
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